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En la Ciudad de Céaceres, a veinticuatro de abril del afio

Barroso,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso

Procedimiento Ordinario que, con el numero 58/2.024,

seguido ante el mismo, en el que han sido partes,
Recurrente, Entidad Local Menor de San Gil, representada por
el Procurador, Sr. De Francisco Simbén, y asistida
Letrada, Sra. Gallego Sanchez, y, como Demandado, Ayuntamiento
de Plasencia, representado y asistido del Letrado
Servicios Juridicos, Sr. Lomo del Olmo, sobre inactividad.

PRIMERO: Por la representacién de la Entidad Local Menor
de San Gil se 1interpuso recurso contencioso administrativo
contra inactividad del Ayuntamiento de Plasencia
incumplimiento del “Convenio administrativo Regulador
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concierto econdémico entre el Ayuntamiento de Plasencia y la
ELM de San Gil” de 23 de enero de 2018.

SEGUNDO: Seguido que fue el recurso por sus tréamites, se
recabd y entregd el expediente administrativo al recurrente
para que formulara demanda, lo evacudé en tiempo y forma,
invocando los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimd de
aplicacidén, para terminar suplicando se dictara Sentencia de
conformidad con el Suplico de aquélla. La parte recurrente
fundamenté la demanda concisamente sobre la Dbase de las
siguientes alegaciones:

E1 23/1/2018, en cumplimiento de lo establecido en la Ley
17/2010, de 22 de diciembre, de Mancomunidades vy entidades
locales menores de Extremadura, el Alcalde de Plasencia y la
Alcaldesa de la Entidad Local Menor de San Gil, firmaron el
“Convenio administrativo Regulador del concierto econdmico
entre el Ayuntamiento de Plasencia y la ELM de San Gil”. En la
Clédusula Sexta del Convenio quedd fijada la participacidn de
la Entidad Local de San Gil en los ingresos del Ayuntamiento
de Plasencia. Hoy en dia, en cuanto a los impuestos, San Gil
cobra la totalidad del impuesto sobre Bienes Inmuebles de
Naturaleza Rustica, impuesto sobre Bienes Inmuebles de
Naturaleza Urbana e impuesto sobre Vehiculos de Traccidn
Mecanica. En cuanto a la Plusvalia, de conformidad con el
Convenio “el Ayuntamiento de Plasencia, tendrd la obligacidn
de remitir a la ELMSG cualquier transmisidén de inmueble urbano
sito en San Gil que pueda dar lugar a la liquidacidén de este
impuesto. La gestidédn, liquidacidn, inspeccidn y recaudacidn de
dicho impuesto serd de la competencia exclusiva de la Entidad

’

Local Menor.” En estos seis afios el Ayuntamiento de Plasencia
no ha remitido a la ELMSG transmisidén alguna de inmuebles
urbanos, a pesar de que se han producido. Respecto del IAE,
“el Ayuntamiento de Plasencia, transferiréa lo que le
corresponde percibir a la ELMSG por la compensacién que le
ingresa el Estado por la pérdida de la recaudacidén del IAE.”
En el ejercicio de 2018 esa compensacién se calculd e incluyd
en las entregas fijadas y hechas a la entidad 1local, en la
cuantia establecida en el Convenio, pero en ninguno de 1los
ejercicios siguientes ha sido actualizada. La participacién de
la ELMSG en los tributos del Estado (PTE) también quedd fijada
en la misma Clausula Sexta, dejando claramente establecida 1la
forma en que ha de calcularse. Por su parte, en la Clausula
Octava se establecia la cuantia exacta de la PTE para la
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ELMSG, correspondiente al afio 2018, que ascendia a 62.601,98
€, asi como la forma en que deberd calcularse en los
ejercicios siguientes, y la obligacidén del Ayuntamiento de
Plasencia de consignar su importe presupuestariamente, y el
Ayuntamiento de Plasencia lleva incumpliendo ambas Clausulas
(Sexta y Octava) desde 2018. La forma de calcular la PTE que
corresponde a San Gil, a partir del afio 2019, basta con
comprobar la pagina web del Ministerio vy realizar dos
operaciones matemdticas muy simples. Pero lo que lleva
haciendo Plasencia desde el ejercicio de 2019, es mantener la
cantidad establecida para 2018 (calculada, en su dia, de esa
manera), haciendo caso omiso de lo estipulado en el Convenio.
Asimismo, tampoco respeta los plazos de ingreso en la cuenta
de la ELMSG, “antes del dia 15 del mes siguiente”. En 2018 las
entregas se hicieron, mds o menos como se estipuld en el
Convenio, pero a partir de 2019 se llevan a cabo a capricho de
Plasencia, de forma semestral, trimestral, cuatrimestral o
cuando le resulta conveniente. Igualmente, en ninguno de los
ejercicios presupuestarios se ha llevado a cabo la
comunicaciédn a la ELMSG, a pesar de que su Alcaldesa lo ha
reclamado en diversos Plenos. La Cléausula Novena del Convenio
obliga al Ayuntamiento de Plasencia a practicar una
liquidacién anual, una vez cerrado el ejercicio econdmico. En
ninguno de los ejercicios cerrados desde la firma del Convenio
se ha realizado liquidacién anual o extraordinaria alguna.
Desde el afio 2019, la Alcaldia de la ELMSG ha venido
reclamando al Ayuntamiento de Plasencia el cumplimiento del
Convenio en sus estrictos términos, El1 12 de septiembre de
2022, la Alcaldia de la ELMSG remitidé a Plasencia nueva
solicitud de revisidén de la PTE, de acuerdo con el Convenio
firmado, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta
alguna. Habiendo ignorado el Ayuntamiento de Plasencia todas y
cada una de las solicitudes formuladas, la ELMSG, de
conformidad con la Clausula Decimocuarta convocd la Comisidn
Mixta, mediante escrito de 7/8/2023, para el dia 7/9/23,
Comisidén que no pudo celebrarse porque el Ayuntamiento de
Plasencia no acudidé con los dos representantes fijados en 1la
referida clausula. Con fecha 25/1/24 ante nuevos
requerimientos de la Alcaldesa de la ELMSG, el Interventor del
Ayuntamiento emitid Informe que fue remitido por el
Ayuntamiento de Plasencia pero continua el incumplimiento del
Convenio sin que haya atendido ninguna de las solicitudes
formuladas por la recurrente.
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TERCERO: Conferido traslado de 1la demanda a la parte
demandada para que la contestara en legal forma, la misma
evacudé dicho trémite en tiempo y forma, invocando los Hechos y
Fundamentos de Derecho que estimdé de aplicacidén, para terminar
suplicando que se dictara Sentencia, que de conformidad con el
suplico de las contestacidén, desestimara la Demanda formulada.

CUARTO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las pertinentes, con el resultado que obra en
autos, déandose traslado a las partes para conclusiones, vy
evacuado que fue dicho tréamite, mediante Providencia de fecha
20/3/25 se declararon los autos conclusos para dictar
sentencia.

QUINTO: Mediante Providencia de fecha 26/3/25 se sometid a
las partes a la tesis del art. 33.2 LJCA, y evacuado que fue
dicho trémite, mediante Providencia de 21/4/25 se declard la
continuacién del plazo legal para dictar sentencia.

SEXTO: En la tramitacién de este Procedimiento, se han
observado las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de impugnacién en el presente recurso
contencioso administrativo inactividad del Ayuntamiento de
Plasencia por incumplimiento del “Convenio administrativo
Regulador del concierto econdmico entre el Ayuntamiento de
Plasencia y la ELM de San Gil” de 23 de enero de 2018.

Frente a la demanda, el Ayuntamiento demandado Unicamente
opone como motivos de fondo del recurso los siguientes:

-la no impugnacidén de los presupuestos del Ayuntamiento de
Plasencia por la ELM de San Gil.

-la no elaboracidén por la intervencidn del Ayuntamiento de
Plasencia de 1las 1liquidaciones anuales establecidas en 1la
clausula 9% del convenio.

De oficio ex art. 33.2 LJCA se sometidé a las partes la
tesis consistente en la posible existencia de otro motivo
susceptible de fundar el recurso o la oposicidn consistente en
la posibilidad de gue el “Convenio administrativo Regulador
del concierto econdémico entre el Ayuntamiento de Plasencia vy
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la ELM de San Gil” de 23 de enero de 2018 se encontrara

incurso en causa de resolucidn por incumplimiento.

Dicho 1lo que se anticipa resulta que, en efecto, el
Convenio en cuestidn, tiene por objeto regular la
participaciédn de la ELMSG en los ingresos del Ayuntamiento de
Plasencia (clausula 1?%); dicha participacidén seria en relacidn
con los ingresos procedentes de determinados impuestos locales
(IBI, IVTM, IVTNU, IAE), participacidén en los tributos del
Estado, en compensacidén por la pérdida de recaudacidn del IAE,
en relacidén con los ingresos del Fondo Regional de Cooperacidn
Municipal, vy, &respecto a la recaudacidén por la tasa de
utilizacidén privativa o aprovechamientos especiales
constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
plblicas municipales a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministro (cldusula 62%); la ELMSG quedaba
obligada, por su parte, a contribuir a las cargas gJgenerales
del Ayuntamiento de Plasencia en funcidén de los servicios que
éste la preste (cléusula 72).

La cantidad concreta a la que anualmente ascenderia la
participacién de la ELMSG en los ingresos del Ayuntamiento de
Plasencia se habria de concretar en el presupuesto del
Ayuntamiento de Plasencia sumando a la cantidad del afio
anterior los incrementos que se hubieran podido producir por
modificacidédn de las Ordenanzas Fiscales o por cualquier otra
causa. Previamente a la consignacién presupuestaria de la
cantidad el Ayuntamiento de Plasencia debia seguir unos
trdmites obligatorios:

-5 dias antes de someter los presupuestos a examen Yy
dictamen de la Comisidén Informativa, se debilia comunicar el
importe consignado a la ELM.

-la ELM dispondria de un plazo de 10 dias para realizar
alegaciones de las que -en caso de efectuarse- se daria cuenta
a la Comisidén Informativa correspondiente y al Pleno que
tratara del presupuesto (cldusula 8?%).

La cantidad fijada presupuestariamente quedaria sujeta a
la préactica de una liquidacién definitiva, de modo que una vez
cerrado el ejercicio econdmico la Intervencidédn Municipal antes
del 1 de Jjulio realizaria una ligquidacidén provisional de 1lo
que corresponderia percibir a la ELM del ejercicio anterior;
de dicha liquidacién se daria traslado a la ELM por 20 dias
para alegaciones 'y de efectuarse éstas el interventor
informaria en el sentido de ratificarse en su ligquidacién
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provisional o bien corregirla, resolviendo el Alcalde en
ultima instancia, realizadndose los abonos correspondientes en
el plazo de 30 dias, aunque contra dicha resolucidén cabria
recurrir en via administrativa y Jjurisdiccional (cléausula 9%).

SEGUNDO: Expuesto lo que se anticipa en el Fundamento
anterior, y de la valoracidén de la prueba practicada se estima
probado que por parte del Ayuntamiento de Plasencia se ha
venido incumpliendo sistemadticamente el Convenio
administrativo Regulador del concierto econdmico entre el
Ayuntamiento de Plasencia y la ELM de San Gil de fecha 23 de
enero de 2018; vy asi, se han asignado cantidades anualmente
cuya determinacidén presupuestaria y posterior concrecidédn se ha
realizado fuera de los términos del convenio de modo que la
determinacién de la cantidad presupuestaria se ha ido fijando
prescindiendo del tramite esencial de audiencia establecido en
la clausula 8% -de hecho se ha evacuado por primera vez para
el ©presupuesto de 2025-, Y, asi mismo se ha obviado
sistemdticamente la liquidacién anual establecida en dicha
cladusula 9%. Por otra parte, la comisidén mixta de seguimiento
del Convenio se intentdé reunir infructuosamente por la
incomparecencia de los miembros del Ayuntamiento de Plasencia.

Las causas que se 1invocan por el Ayuntamiento para
oponerse al recurso carecen de fundamento, pues, por un lado,
el Ayuntamiento de Plasencia no tiene legitimacidén para exigir
a la otra parte que impugne los presupuestos municipales
amparandose en su propios incumplimientos de la clausula 8°2
del convenio, ni, menos aun, Jjustificar sus incumplimientos en
la actuacidén del interventor municipal, cuestidén ésta que
Unicamente tendrd los efectos internos que correspondan pero
que no se puede invocar frente a tercero.

Dicho lo gque se anticipa, surge la cuestidén relativa a la
posibilidad de requerir el cumplimiento del Convenio en 1los
términos que se interesan en la demanda -cuestidén ésta que
determiné el sometimiento a las partes de la tesis ex art.
33.2 LJCA-.

La respuesta debe ser negativa; las exigencias de
cumplimiento a la administracién demandada deberian pasar por
dar cumplimiento retroactivo a las obligaciones formales del
convenio tanto en lo que se refiere a la audiencia previa a la
consignacién presupuestaria como a la aprobacién de las
liquidaciones de cada anualidad, lo cual como es fécil de
comprender resulta materialmente inviable a estas alturas;
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sélo si se hubieran realizado en cada ejercicio las
liquidaciones definitivas la ELM podria haber recurrido en su
caso contra las mismas o simplemente haber exigido el
cumplimiento de los términos de la ligquidacidén. La relacidn de
incumplimientos denunciados por la recurrente lo unico que
pone de manifiesto es que el convenio estd materialmente
incurso en causa de resolucidn ex art. 51.2c de la Ley 40/15
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico:
“incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por
parte de alguno de los firmantes”; la recurrente asegura VY
acredita que las reclamaciones de cumplimiento del convenio en
sus Jjustos términos (escrito de 12/9/22, 1Intervencidén en
Plenos del Ayuntamiento de Plasencia) no han sido atendidas
por lo que debe entenderse a tenor de dicho precepto que el
citado convenio debe entenderse resuelto debiendo en
consecuencia entrar en liquidacidn en los términos
establecidos en el art. 53 de la citada Ley 40/15, debiendo
promoverse un nuevo convenio de acuerdo con la obligacidén que
en este sentido impone el art. 96.2 de la Ley 17/2010, de 22
de diciembre, de Mancomunidades y Entidades locales Menores de
Extremadura, con las responsabilidades de todo orden que en su
caso se puedan derivar para la parte que injustificadamente
incumpla dicho deber.

En conclusidén, y como corolario de las consideraciones
expuestas el recurso por inactividad debe ser desestimado
declaradndose resuelto el <convenio por incumplimiento del
Ayuntamiento de Plasencia debiendo el mismo entrar en
liquidacién.

TERCERO: Conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LJCA
no ha lugar a efectuar especial pronunciamiento sobre costas dado
que el asunto presenta serads dudas de derecho habiéndose resuelto
sobre la base de cuestiones sometidas de oficio por el Juzgador.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y
pertinente aplicacidn.

FALLO
Que debo desestimar el recurso contencioso administrativo

interpuesto por la representacidén de la Entidad Local Menor de
San Gil por inactividad del Ayuntamiento de Plasencia por
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incumplimiento del “Convenio administrativo Regulador del
concierto econdémico entre el Ayuntamiento de Plasencia y la
EIM de San Gil” de 23 de enero de 2018 declarandose resuelto
dicho Convenio  por incumplimiento del Ayuntamiento de
Plasencia debiéndose proceder a su liquidacién. Sin costas.

Librese vy uUnase Certificacidén de esta Resolucidén a las
actuaciones e incorpdérese el original en el Libro de
Sentencias.

Contra esta resolucidn cabe recurso de apelacidn gque se
interpondrd por escrito ante este Juzgado en término de QUINCE
dias siguientes a su notificacidén para ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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